Impactos da LGPD
hos pedidos de LAI
ao governo federal

Realizagao:

FIQUEN M
ESRBENDD 1DSPEr T FGV

2 @ 2 2 HEINRFI"EﬁamBeExLL STIFTUNG




Ficha Tecnica

Este relatorio foi produzido em parceria pela agéncia de dados Figuem Sabendo e pelo Insper Instituto de Ensino e Pesquisa,
com a colaboracao do Programa de Transparéncia Publica da Fundacao Getulio Vargas (FGV), com financiamento da
Fundacgao Heinrich Boll.

_ ]
Diregdo Executiva - Fiquem Sabendo Conselho colaborativo Pareceres
Maria Vitéria Ramos Bruno Schimitt Morassutti Bruno Morassutti — Fiquem Sabendo
Carlos Eduardo Lins e Silva Gregory Michener — Ebape/FGV
Diregdo Executiva - Insper Gregory Michener Ivar Alberto Hartmann - Insper
Natalia Mazotte Ivar Alberto Hartmann Natalia Mazotte — Insper
Natalia Mazotte Reinaldo Chaves — Abraji
Coordenagdo da pesquisa Yasmin Curzi de Mendonga — FGV Direito
Maria Vitoria Ramos Colaboragdo
Bruno Schimitt Morassutti Beatriz Pontes Revisdo
Brayan Valéncio Tais Seibt
Pesquisa Jamil Civitarese
Catarina Luisa Alves Jenifer Ribeiro
Katia Brembatti Inf ¥ Licenga Creative Commons 4.0 Internacional, me-
atla bre a ntrograria diante citagdo ao original, com link, e a seguinte fra-
Waldo Ramalho Brenda Nieiworowski se: Relatério “Impactos da LGPD nos pedidos de LAI
ao governo federal’; produzido pela agéncia Figuem
R ~ Sabendo e pelo Insper, com apoio da FGV e financia-
aspagem e programagao mento da Fundacao Heinrich Ball.
Pedro Burgos Para duvidas: contato@figuemsabendo.com.br

Waldo Ramalho 1 e


https://drive.google.com/open?id=1gJ8JRk9OCcctXHdbiZ6OwvC0E4M4oP-E&pli=1&authuser=0
https://drive.google.com/open?id=1gJ8JRk9OCcctXHdbiZ6OwvC0E4M4oP-E&pli=1&authuser=0
https://www.insper.edu.br/
https://portal.fgv.br/
https://br.boell.org/pt-br
mailto:contato@fiquemsabendo.com.br

e B ol

- 1§

b

L |

';ll'

LI

g
"

~

Resumo executivo
Apresentacgdo
O queéa LAl
OqueéalGPD
Quando a LGPD impacta a LA
Metodologia deste estudo
Base de dados
Amostragem e codificagao
Painel de especialistas
Apresentagéo de resultados -
principais dachados
Resultados do universo de pedidos em que
houve mengao a LGPD na resposta e/ou nos
recursos
Perfil de decisdes
Distribuicao por orgaos
Distribuig&o por etapas
Distribuig&o por instancia
Resultados da amostra aleatoria codificada

Uso,ga LGPD como motivagdo
Juridica paro negativa

Tipos de Pedido
Aplicagdo inodequada da LGPD
Debate sobre as interagdes LAI X LGPD
Pareceres
Consideragtes Finais
Referéncias

o ~J O O o1l W

14
15

15

15
17
20
21
24
28
30

33
35
41
4?7
50



Resumo
executivo

percepcao de que a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD)
estava sendo usada pelo governo federal, de forma equivocada,
para cercear o direito previsto pela Lei de Acesso a Informagao
(LAI) apareceu, em um primeiro momento, em relatos isolados que foram

ficando mais frequentes.



Resumo executivo

Um levantamento preliminar
feito pela Figuem Sabendo, divulga-

do em agosto de 2021, ja listava 79
casos em que a Controladoria-Geral
da Unido (CGU) e a Comissdo Mis-
ta de Reavaliagdo de Informagdes
(CMRI) analisaram pedidos negados
por outros érgaos com base na LGPD.
A negativa foi mantida em 39 casos.
Havia evidéncias de uma intensifi-
cagao da pratica, mas era preciso
confirmar essa suspeita, por meio
de uma pesquisa mais ampla e apro-
fundada, que apontasse numeros e
listasse exemplos. Esse foi o objeti-
vo norteador do presente trabalho.

A partir de consultas ao repo-
sitorio de dados de pedidos e respos-
tas da Controladoria-Geral da Unido
(CGU) referentes aos anos de 2019,
2020, 2021 e 2022 (até 18 de janeiro),
foram localizadas 2747 solicitagbes
via LAl que mencionavam a LGPD,
nas perguntas, nas respostas ou nos

recursos. Destas, 1744 foram incor-
poradas ao corpus da pesquisa, des-
considerandoassituagdéesemaqueaci-
tacdo da LGPD era meramente formal.

A partir do universo detecta-
do, foi elaborada uma amostra alea-
toria e representativa, totalizando 316
pedidos analisados, com o propésito
de identificar em quais circunstan-
cias a LGPD era mencionada e qual
a interferéncia de tal legislagdo no
acesso as informacgdes solicitadas.
Foi usado o método de dupla che-
cagem, com posterior normalizagao
dos dados (conforme explicagdo
mais detalhada no capitulo de me-
todologia). A partir desse recorte, os
casos que foram considerados pe-
los pesquisadores como mais con-
troversos e/ou emblematicos foram
enviados para um grupo de especia-
listas, tanto em LAI como em LGPD,
para que emitissem pareceres, a fim
de dirimir duvidas e, assim, fazer

uma terceira avaliagdo. Como sera
apresentado adiante, a analise por-
menorizada revelou situagdes de
flagrante descumprimento da LAl

A analise caso a caso mostrou
que sdo numerosas as situagdes em
que, embora constem no repositorio
da CGU como acessos concedidos,
as solicitagdes nao foram acatadas -
foram ao menos 84 situagdes identi-
ficadas dentro da amostra. Aparecem
também situagcées em que a LGPD é
citada aparentemente como medida
inibidora ou protelatéria: ha circuns-
tancias em que requerentes questio-
nam a negativa, interpondo recurso, e
recebem comoresposta, porexemplo,
que a informacgao nao existe nos ban-
cos de dados oficiais (sendo assim,
em tese, ndo era a LGPD que estaria
impedindo o acesso, como original-
mente aventado). Chama a atengéo a
quantidade de pedidos — quase 10%
da amostra analisada - de bases



https://fiquemsabendo.com.br/transparencia/lgpd-negativa-cgu/
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/_layouts/15/DownloadPedidos/DownloadDados.aspx
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/_layouts/15/DownloadPedidos/DownloadDados.aspx

anonimizadas (ou seja, sem dados
pessoais de identificagdo) e que mesmo
assim foram recusadas pelo governo

Ny
federal, com o argumento genérico de
que poderiam ferir os preceitos da LGPD.
Porfim,os casos analisadosindicam que,

de cada quatro pedidos via LAl negados
totalmente ou parcialmente com o
argumento da LGPD, um tem indicios de
qgue a recusa nao esta fundamentada.
Restou evidente, portanto, entre os
diversos achados da pesquisa, que
serdao esmiugados no decorrer deste
relatério, que o uso indevido da LGPD
passou a ser uma barreira para obtengao
de dados por meio da LAl

o aniversario de 10 anos da Lei de Acesso a Informacao (LAI),

ha muitos avancos a comemorar, mas também indicativos de

alguns retrocessos, como tentativas de alterar as regras por
decreto e acOes deliberadas, praticadas por agentes publicos, para frear

o processo de transparéncia. Desde que entrou em vigor, em 16 de maio

de 2012, a legislagao passou a ser um mecanismo de empoderamento

dos cidadaos e cidadas, mas que sempre enfrentou resisténcias



https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/Hist%C3%B3ria_da_LAI

Apresentacgdo

por parte do poder publico, que se viu
forcado a se adaptar, paulatinamente,
a uma cultura de transparéncia. Mais
recentemente, um dos desafios mais
enfrentados pelaLeide Acessotemsido
a interpretacdo equivocada da LGPD
na esfera publica. Para contextualizar,
segue uma descrigao basica das duas
legislagcdes, que regulamentam dois
direitos fundamentais equivalentes:

0 que é a LAI

A premissa de que todo
cidaddo brasileiro tem direito a
informagao, prevista no art. 5°, XXXIlI
da Constituicdo Federal, ndo estava
acompanhada de regras para seu
cumprimento. Na esteira de uma

onda mundial de transparéncia, tendo

em vista que quase uma centena de
paises ja tinha legislagcdes de acesso
especificas, o Brasil avangou nesta
area. A partir de esforcos de varias
organizagbes da sociedade civil, foi
apresentado um projeto de lei, que
tramitou no Congresso Nacional por
varios anos, até que fosse aprovada a
Lei Federal n°® 12.527, sancionada em
18 de novembro de 2011.

E uma legislacdo que estimula a
transparéncia pelos 6rgaos publicos e
amplia o controle social, empoderando
aspessoas que passaramaterumcanal
oficializado para pedir informacgdes. Ela
estabelece que o acesso a informagéo
e a publicidade sdo a regra e o sigilo
€ a excegdao. Também determina
quais informagdes produzidas ou

custodiadas pelaadministragao publica
podem ser acessadas pelas pessoas,
desde que respeitados critérios legais,
sem que haja qualquer necessidade de
justificativa.

0 que é a LGPD

Pressionado  por  diversos
setores nacionais e internacionais, o
Brasil passou a debater a necessidade
de uma adequacgao nas politicas de
cuidados com informagdes pessoais.
A partir disso, surgiu a Lei Geral de
Prote¢do de Dados (LGPD), Lei n°
13.709/2018, inspirada no modelo
da Unido Europeia, a GDPR (General
Data Protection Regulation, na sigla
em inglés), aprovada em 2016 e que
foi implementada a partir de 2018.



http://onda mundial de transparência
https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/Texto_da_LAI
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A legislagdo indicou o que séo
dados sensiveis capazes de expor
particularidades dos individuos -
como religido, orientacdao sexual e
convicgoes politicas — e estabeleceu
quais praticas devem ser adotadas
para preservar essas informacdes,
por parte das empresas e institui¢des,
publicas ou privadas, que as captaram
ou tém a missdao de armazena-las.
Os casos de descumprimento sao
puniveis com uma série de sangdes,
dentre as quais multas ou até
proibicdo do exercicio da atividade
de tratamento de dados pessoais.

Quando a LGPD impacta a LAI

A partir da nova legislacéo de protecao
de dados, surgiram duvidas sobre a

possibilidade de a LGPD barrar ou
dificultar o acesso a informacgdes

antes disponibilizadas ou passiveis de
consulta pela LAI. Em termos juridicos,
ambas sdo leis ordinarias. Ou seja,
uma nao é hierarquicamente superior
a outra. Entretanto, ha controvérsia
sobre a perspectiva da “especialidade”
e sobre a perspectiva da “novidade”:
a) quanto a especialidade, existem
argumentos razodaveis que entendem
que a LAl prevalece em demandas
de acesso a informagao por ser lei
especifica, aplicavel a dados pessoais
quando estiverem sendo requeridos
por cidadaos, ao passo que a
LGPD seria lei geral ja que aplicavel

b) quanto a novidade, existem
argumentos de que a LGPD, por ser
mais recente, prevalece sobre a LAl
quando entra em conflito com esta.
Parte da confusdo se deve ao
entendimento equivocado de que a
LGPD estabelece novas regras de

privacidade. Na verdade, trata-se de
um marco legal que determina quais
devem ser os cuidados a serem
adotados por governos, empresas
e instituicbes que armazenem ou
fagam tratamento de dados pessoais,
especialmente  os  considerados
sensiveis, como os relacionados
a saude e a orientagdo sexual.
Antes mesmo de a nova legislagao
de protecao de dados entrar em vigor,
em 18 de setembro de 2020, ja foram
encontrados, nesta pesquisa, 230
mengoes em pedidos e respostas
de LAI, sendo que 85 tramitaram em
2019, no ano anterior a implementagao
da LGPD. Um exemplo flagrante
de barreiras que passaram a ser
interpostas é um pedido de acesso, feito
em fevereiro de 2019, a base de dados

de assisténcia farmacéutica do governo
federal. A solicitagéo foi negada com o


https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/Dados_pessoais
https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/LGPD_-_Lei_Geral_de_Prote%C3%A7%C3%A3o_de_Dados
https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/LGPD_-_Lei_Geral_de_Prote%C3%A7%C3%A3o_de_Dados
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1276652&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/assistencia-farmaceutica-no-sus/bnafar
https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/assistencia-farmaceutica-no-sus/bnafar

Apresentacgdo

argumento de que poderia expor

dados sensiveis protegidos pela
LGPD. Nem mesmo o0 recurso
apresentado, sugerindo que fosse

disponibilizada uma base anonimizada
- ou seja, sem que fosse possivel
identificar individuos — foi acatado.

Desde entao, conforme
constatado neste estudo, a Lei Geral
de Protecdo de Dados passou a
ser usada de forma recorrente e
sistematica como argumento para
centenas de negativas. Pode-se citar
como exemplos recentes o caso de

reunides realizadas com _agentes
privados no Ministério da Educacao e o

caso do acesso de pessoas ao prédio
oficial da Presidéncia da Republica.

No dia 10 de margo de 2022,

apods pressao por parte de entidades
defensoras da LAI, a CGU publicou
um entendimento, deixando claro que
as duas leis ndo sao contraditérias ou
prevalentes. A recente manifestagao do
ministro Wagner de Campos Rosario,
no Enunciado CGU 4/22, esclarece
que ambas “sdo sistematicamente
compativeis entre si e harmonizam
os direitos fundamentais do acesso a
informacao, daintimidade e da protecao
aos dados pessoais, ndao havendo
antinomia entre seus dispositivos”.
Recentemente, a CGU e Autoridade
Nacional de Protegao de Dados (ANPD)
anunciaram estar em processo de
estabelecimento de agenda conjunta
e elaboragao de acordo de cooperagao

técnica para viabilizar, dentro de
suas  respectivas  competéncias,
a harmonizacdo de LAl e LGPD.


https://oglobo.globo.com/politica/decisao-do-gsi-de-impor-sigilo-encontros-de-bolsonaro-com-pastores-lobistas-do-mec-contraria-cgu-25474928
https://oglobo.globo.com/politica/decisao-do-gsi-de-impor-sigilo-encontros-de-bolsonaro-com-pastores-lobistas-do-mec-contraria-cgu-25474928
https://oglobo.globo.com/politica/governo-impoe-sigilo-de-cem-anos-sobre-acesso-de-filhos-de-presidentes-ao-planalto-25135588
https://oglobo.globo.com/politica/governo-impoe-sigilo-de-cem-anos-sobre-acesso-de-filhos-de-presidentes-ao-planalto-25135588
https://in.gov.br/en/web/dou/-/enunciado-n-4-de-10-de-marco-de-2022-385474869
https://www.gov.br/anpd/pt-br/assuntos/noticias/anpd-e-cgu-estreitam-relacoes-para-aplicacao-da-lgpd-e-da-lai

Metodologia
deste estudo

ara a producao deste relatério

foram realizadas as seguintes

etapas: (a) estruturagdo de
uma base de dados com pedidos de
informacgé@o que mencionam a LGPD, a
partir das informagdes e bases de dados
disponibilizados pela Controladoria-
Geral da Unido (CGU); (b) selecdo de
uma amostra representativa e aleatoria;
(c) processo de dupla codificagdo da
referida amostra; e (d) disponibilizagéo
de um subconjunto de casos a um
painel de especialistas. A seguir, cada
uma destas etapas sera detalhada.

1 Disponivel em:

<http://www.consultaesic.cqu.gov.br/busca/ layouts/15/DownloadPedidos/DownloadDados.aspx>.

A .Base de dados

Abasededados utilizada nesta pesquisa
foi constituida a partir dos dados sobre
pedidos de informagao e seus recursos
disponibilizados pela Controladoria-
Geral da Unido (CGU). A CGU, em sua
pagina “Busca de Pedidos e Respostas
— Download de Dados”, fornece bases
de dados, em formato CSV ou XML, com
pedidos de informacao e suas respostas
assim como, quando aplicavel, dos
recursos realizados no Poder Executivo
Federal por meio da plataforma Fala.Br"
. Com acesso a estes dados, foi feito
um tratamento de dados, agregando
em uma so base as diferentes planilhas

2019 a 2022%? . Neste momento, o
material consistia em pedidos de
informacdo, suas respostas pelos
orgaos destinatarios e, caso houvesse,
seus recursos, no recorte temporal
anteriormente mencionado.

Conforme 0 objetivo
deste levantamento, de analisar
especificamente os pedidos de
informagao relacionados a Lei Geral
de Protecao de Dados, aplicamos dois
recortes tematicos a esta base inicial.

O primeiro recorte consiste na
selecao daqueles pedidos em que, na
resposta do 6rgao, constava mengao

O dicionério de dados ali disponibilizado possui erros em alguns anos, que foram corrigidas. Foi
utilizado um script em Python escrito por Pedro Burgos, do Insper. Disponivel em:

<https://gist.github.com/BurgosNY/6b05f34dc5c7d4fa10f25d927f99645f> .Acesso em: 18/04/2022

de pedidos e recursos dos anos de aLeiGeral de Protecdo de Dados e suas

2 Esta atividade foi concluida em 18 de janeiro de 2022 e, portanto, ndo possui pedidos de
informagdes protocolados posteriormente a esta data. 9


https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/FalaBR
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/_layouts/15/DownloadPedidos/DownloadDados.aspx
https://gist.github.com/BurgosNY/6b05f34dc5c7d4fa10f25d927f99645f
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variantes léxicas (e.g. ‘LGPD’, ‘L13709,
‘Lei N. 13709')° , resultando em uma
base com 2.747 pedidos de informagéo
com mengao a LGPD em sua resposta.
Apdés uma rodada exploratoria de
codificagdo (ver segdo “Codificagdo”),
mais umrecorte foiaplicado, filtrando os
pedidos de informacao que consistiam
exclusivamentenoexerciciodosdireitos
de titular previstos na LGPD, em seu art.
17*. Neste contexto, o reconhecimento
da titularidade dos dados implica uma
série de obrigagbes para o controlador
em relagé@o aos dados por ele tratados
e nao necessariamente relacionaveis
as suas obrigacdes em relagdo a
transparéncia publica. Para a aplicagao
desta regra, foi realizada uma série de
buscas utilizando variagdes Iéxicas
de termos relacionados a este tipo de
pedido e, posteriormente, cada caso
foi confirmado por avaliagao individual.

A base de dados resultante
tem 1.744 solicitagbes e é composta
por pedidos de informacao realizados
ao Poder Executivo Federal cujas
respostas, excluindo-se o0s casos
de exercicio de direitos do titular,
apresentavam mengdo a LGPD.
Cada um destes pedidos possuem
diversos elementos referentes a sua
existéncia em ambito administrativo,
entre 0s  quais destacam-se:

1) se houve mengdo a LGPD no
pedido, na resposta e, caso
aplicdvel, em grau recursal;

2] datas de registro do pedido,
resposta e, caso aplicdvel,
recursos;

3] conteldo textual do pedido,
da resposta e, caso aplicdvel,
dos recursos;

4] categorias utilizadas pelos
orgdos para classificagdo do
pedido (e.g. ‘Dados Pessoais’
ou ‘Telecomunicagdes’);

5) numero de protocolo;

6) tipo de decisdo (i.e. se o
acesso foi concedido, negado
ou parcialmente concedido); e

7) 6rgdo de destino do pedido.

Ao longo deste processo,
foram identificados 89 pedidos de
informagéo que mencionam a LGPD
na planilha de recursos da CGU, que
nao foram capturados pornaoterem
link ou protocolo de pedido validos.
Em contato por e-mail com a CGU, a

I

3 Em algumas respostas, a informagédo é disponibilizada em anexos (usualmente, arquivos no
formato pdf ou csv). E possivel que em alguns destes casos, tenha existido mencédo & LGPD sem que
tenha sido capturado pela raspagem.

4 “Toda pessoa natural tem assegurada a titularidade de seus dados pessoais e garantidos os
direitos fundamentais de liberdade, de intimidade e de privacidade, nos termos desta Lei".
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resposta oficial foi de que as
solicitagdes continham informagdes
pessoais e, por isso foram omitidas,
destacando que o0 acesso ao
conteudo sO seria possivel mediante
requisicao a cada 6rgao demandado
originalmente. Deste modo, estes
casos nao estao presentes no conjunto
de 1.744 pedidos de informacgao
incorporados ao corpus da pesquisa.

B. Amostragem e codificagdo

Com o objetivo de fazer uma
exploragdo mais aprofundada da base
de dados produzida, optou-se por
selecionar uma amostra representativa
e aleatoria® desta e, em seguida, realizar
uma dupla codificagdo. Para tanto, uma
rodada exploratéria de codificagdo com
uma amostra descartavel foi conduzida,

Principais indicadores
produzidos na dupla
codificagdo

Uso da LGPD como fundamento
juridico para negativa

com vistas a identificar os padroes
que pudessem levar a uma tabela de
codigos e formular um protocolo de
codificagdo adequado. Nesta etapa,
foram estabelecidos os critérios para
constituir os principais indicadores em
relagdo aos pedidos, especialmente:
(@) existéncia de interesse publico
no pedido; (b) se aplicével, se houve
um flagrante desacordo com o que
estabelece a LGPD naquele caso; (c)
se aplicavel, em que medida a LGPD foi
parte da fundamentagao juridica para
a negativa (o protocolo de codificagéo
encontra-se no Anexo 2). Além destes
indicadores, foram incluidos no
protocolo de codificagdo campos para:
(a) tipo de pedido; (b) justificativas para
negativa; (c) tema; e (d) detalhamento.
Nesta etapa, dois codificadores
se revezaram entre 0S casos.

Instrugdo correspondente no
protocolo de codificagdo

Identificar se a negativa se deu
pela LGPD e classificar em “Sim’,
“Nao’ ou “Parcial” na coluna “LGPD
fol argumento da resposta’.

Sim. A LGPD foi a principal ou a

unica justificativa elencada pelo
Orgao para negar 0 acesso.

3 Uma ressalva importante é que ndo foi feita uma amostragem estratificada quanto aos 6rgédos destinatarios

dos pedidos de informagé&o.
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Principais indicadores
produzidos na dupla
codificagdo

Instrugdo correspondente no
protocolo de codificagdo

N&o. A LGPD nao foi uma justificativa utilizada pelo 6rgéo para
negar 0 acesso.

Parcialmente. Quando a LGPD é um dos itens alegados pelo

governo ou € alegado trabalho adicional por causa de LGPD.

Classificar a aplicacdo da LGPD na coluna “desacordo’ com
as seguintes opgoes: “Nao se aplica’, “Nao houve desacordo’,
‘Aparente desacordo’ e “Flagrante desacordo’.

Nao se aplica. Quando o acesso foi concedido, quando a LGPD
aparece como assunto do pedido ou quando € mencionada em
um contexto nao relacionado com o que foi pedido.

Nao houve desacordo. Quando ha algum consenso
entre os codificadores, seja com base na doutrina, na
jurisprudéncia (incluindo a administrativa) ou na comunidade

Flagrante desacordo com a de especialistas em dados pessoais e transparéncia, de
aplicagao da LGPD que, naquele tipo de situacédo juridica, a LGPD estava sendo
respeitada, conjuntamente ou ndo com outras legislacdes que
estabelecem vedacdes ou sigilos.

Aparente desacordo. Quando ha incertezas na doutrina,
jurisprudéncia (incluindo a administrativa) ou na comunidade
de especialistas em dados pessoais e transparéncia, de
que, naquele tipo de situacao juridica, a LGPD (conjugada
ou ndo com outra legislacdo) poderia dificultar o acesso as
informacdes solicitadas.

Flagrante desacordo. Quando ha consenso, seja na doutrina, na
jurisprudéncia (incluindo a

1e



Metodologia deste estudo

Principais indicadores
produzidos na dupla
codificagdo

Instrugdo correspondente no

protocolo de codificagdo

administrativa) ou na comunidade
de especialistas em dados
pessoais e transparéncia, de que,
naquele tipo de situacao juridica,
a LGPD (conjugada ou ndo com
outra legislagédo) ndo poderia
impedir 0 acesso a informacao.

Identificar se ha interesse publico.
Se ndo houver interesse publico,
preencher a coluna “interesse
publico’ com “nao’; caso houver,
preencher esta coluna com “sim”.
Sim. Informacéao que é
de interesse coletivo e,
provavelmente, somente pode
ser obtida através do 6rgao
destinatario.

N&o. Informagéo que € apenas
de interesse do solicitante.

Interesse publico
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Subsequentemente a esta etapa exploratéria, uma amostra foi
selecionada, de formarandomizadaa partirde umcodigode programagao
, consistindo de 316 pedidos de informacao, de modo a alcangar uma
confianga de 95% com margem de erro de 5%, considerando que o
conjunto é constituido por 1744 pedidos de informagédo . Utilizando
o protocolo de codificagdo (Anexo 2), foi feita uma dupla codificagéo
desta amostra aleatéria ndo-estratificada de 316 pedidos de informagéo.
A amostra foi codificada por dois grupos de codificadores, o primeiro
grupo de dois codificadores e o segundo grupo de um codificador .

6 Foi utilizado um script em Python para a amostragem, escrito por Waldo Ramalho. Disponivel em: <https://gist.
github.com/wramalho/087e96a28131d4d6e1e892c84bbc5a50>. Em 31/01/2022.

7 0O valor de 95% para o intervalo de confianca é o mais utilizado na maior parte das dreas académicas. Outras
opgdes utilizadas sdo os intervalos de 90% e de 99% — mas sdo excegdes.

8 A codificagdo é uma técnica de analise qualitativa de conteldo textual na qual segmentos textuais sdo atribuidos
codigos a partir de um esquema de codificagdo. A realizacdo desta codificagdo em duplas é fundamentada tanto
por razdes de eficiéncia quanto por razdes de qualidade: “Coding in studies with large amounts of data is most
often done by more than one person for efficiency reasons. In addition, working in a team can also be helpful to
increase comprehensibility, to support intersubjectivity, and to provide sound interpretation of the data.” (BURLA
et al., 2008). Deste modo, para examinar a consisténcia das codificagdes e garantir sua qualidade, foi calculado o
Intercoder Reliability (ICR), um método estabelecido para garantir a qualidade da codificagéo, disponivel no anexo
1. Seguimos um desenho metodoldgico inspirado no utilizado em Michiner et. al (ndo publicado).


https://gist.github.com/wramalho/087e96a28131d4d6e1e892c84bbc5a50
https://gist.github.com/wramalho/087e96a28131d4d6e1e892c84bbc5a50

Metodologia deste estudo

Cada grupo codificou integralmente
a amostra, seguindo o protocolo.
Para os dois principais indicadores
buscados com a codificagdo, o
alpha de Cronbach, para determinar
a congruéncia na codificacao das
varidveis, foi de 0.73 para “Uso da
LGPD como fundamento juridico da
negativa”, 0.74 para “Desacordo em
relagdo a aplicagdo da LGPD" e U para
“Interesse publico’. Apdés uma reuniao
para debater os casos com respostas
divergentes, uma codificagdo com
um terceiro codificador foi realizada.
A partir do balizamento, o coeficiente
de alpha da amostra analisada foi de 1
nas duas varidveis de interesse — isso
significa que a codificagao foi bem
sucedida e a confiabilidade interna da
amostra é perfeita, pois atingiu o nivel
maximode congruéncia. Umadescrigao

detalhada das andlises do alpha de
Cronbach encontra-se no anexo 1.

C. Painel de especialistas

Sao dois os objetivos de pesquisa
presentes na constituicdo de um
“painel de especialistas”. O primeiro
deles é fornecer uma camada
adicional de validagdo da codificagao
de amostra, a partir de casos que
foram considerados merecedores
de atencdo aprofundada. O segundo
objetivo que um painel de especialistas
atende é a possibilidade de explicitar,
de forma detalhada, situagdes
de usos indevidos da LGPD para
negativas de pedidos de informacao.
A selecao destes especialistas foi feita
de forma estratégica e nao-aleatéria, a
partir dos contatos dos participantes
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do proprio levantamento. Seis
profissionais participaram
da etapa de pareceres: Bruno
Morassutti  (Fiquem  Sabendo);
Gregory Michener (Programa de
Transparéncia Publica da FGV); Ivar
Hartmann (Insper); Natalia Mazotte
(Insper); Reinaldo Chaves (Abraji); e
Yasmin Curzi (Centro de Tecnologia
e Sociedade da FGV Direito Rio).
Foram selecionados 30 casos em
que foi entendido que (a) houve
flagrante ou aparente desacordo
em relagcdo a aplicagdo da
LGPD e (b) a LGPD foi uma das
principais motivagdes juridicas
para a negativa do pedido. Cada
especialista convidado recebeu
cinco casos, distribuidos de forma
aleatéria, e um formulario para
preenchimento (ver anexo 3).
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critérios e informagdes que

conduziram a estruturagdao da
base de dados, assim como a dupla
codificagdo de amostra e a formagéao
de um painel de especialistas,
passa-se a apresentacdao dos
resultados quantitativos, tanto do
universo da base de dados como
um todo quanto da amostra que foi
codificada e, portanto, apresenta
elementos adicionais (e.g. quais
os tipos de pedidos realizados, de
que forma a LGPD é mencionada

a pos a explicitagao dos principais

como motivagao para a negativa do
pedido, se houve flagrante desacordo
em relagdo a aplicagdo da LGPD).

Resultados do universo de pedidos
em que houve mencdao a LGPD
na resposta e/ou noOS recursos

Como mencionado anterior-
mente na secao “Metodologia”, o
corpus consiste em 1.744 pedidos
de informacgao protocolados entre
1° de janeiro de 2019 e 18 de janei-
ro de 2022 em que houve mengao

no pedido, na resposta ou em qual-
qguer um dos seus recursos, a Lei
Geral de Protecao de Dados Pes-
soais e suas variagoes léxicas (e.g.
LGPD, L13.709/2018), excetuando
anexos.

Perfil de decisoes

A consulta aos dados Oficiais,
disponibilizados pela CGU, revela
um padrdao de preenchimento dos
campos pelos agentes publicos
respondentes. Mas, como
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sera demonstrado a frente, confirmou-se a percepgao empirica que a classificagdo das respostas —
realizadas pelos proprios servidores que as redigiram — correspondem a realidade. 43 % das respostas
classificadas como acesso concedido ndao atenderam, de forma integral, a solicitagao feita via LAI.
Os dados abaixo sdo baseados nos registros estatisticos governamentais e servem para demonstrar
como estao categorizados no sistema os 1.744 pedidos que integram o corpus da pesquisa.

Distribuicao por tipo de decisao I I
De acordo com a base de pedidos e respostas da LAl publicada pela
CGU, a maioria dos casos que mencionam LGPD foi atendida

1 Conforme disposto no grafico ao
PR lado, as decisbes proferidas em relagao
_nE a estes pedidos de informagéao dividem-
— i ) -se em trés tipos quanto ao acesso a
L . informacdo: em 1052 (60%) pedidos, o

acesso foi concedido integralmente; em
278 (16%) pedidos o acesso foi parcial-
mente concedido; e em 326 (19%) pedi-
informacio inexistente dos, 0 acesso a informagéo foi negado.

;:“:"5:..". nao tem competéncia para responder sobre o assunto

| 51

N0 e trata de solicitagdo de informagio Ja sobre a distribui¢cdo ao longo
| B¥ do tempo, é possivel perceber que nos
Pergunta Duplicada/Repetida meses que antecedem a entrada em vi-
|2 gor da LGPD (em setembro de 2020), a

presenca do assunto é praticamente in-
significante em relagdo a quantidade de

Fonte: Base de pedidos e respostas, da CGU
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pedidos de LAI. Vale citar que o aumento no niumero geral de solicitagdes, notado em 2020, se deve a
duvidas sobre o controle da pandemia e, especialmente, sobre o pagamento do auxilio emergencial.
Também esse beneficio concedido pelo governo federal foi responsavel pelo crescimento da
quantidade de mengdes a LGPD, no primeiro semestre de 2021, jd que muitas requisi¢des versavam
sobre dados pessoais, mencionando a legislagado no pedido e/ou na resposta.

Mencdes a LGPD ao longo do tempo
A base de pedidos e respostas da LAl publicada pela CGU mostra as
variacoes nas quantidades totais de solicitacoes e, proporcionalmente,

nas citacoes a LGPD

. . Distribuigdo por orgdos
Pedidos de LAl que mencionam a LGPD [ Pedidos de LAl que ndo mencionam a LGPD

Fonte: Base de pedidos e respostas, da CGU » "Dados até 18 de janeiro

No corpus analisado, os 6rgaos
que receberam as maiores quantidades
de pedidos de informagdo com men-

¢ao a LGPD em alguma etapa sao, em
ordem decrescente: o Instituto Nacio-
nal de Colonizagdao e Reforma Agréria
(INCRA), com 301 (17,2%) pedidos de
informacgao; o Instituto Nacional de Se-
guridade Social (INSS), com 156 (8,9%)
pedidos de informacgao; o Ministério da
Saude, com 142 (8,1%) pedidos de in-

formagédo; a Petrobras, com 74 (4,2%)
pedidos de informacao;
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a Industria de Material Bélico (IMBEL),
com 61 (3,4%) pedidos de informacéo; o
Ministério da Economia, com 57 (3,2%)
pedidos de informagao; o Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico (CNPq), com 39 (2,2%)
pedidos de informacgéo; a Autoridade
Nacional de Prote¢éo de Dados,com, 37
(2,1%) pedidos de informacgéo; a CGU,
com 32 (1,8%) pedidos de informagéo;
e 0 Gabinete de Seguranga Institucional
da Presidéncia da Republica, com
31 (1,7%) pedidos de informacao.
Apesar de nenhuma universidade,
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sozinha, ter um numero significativo
de pedidos de informagdo, em
seu conjunto, as universidades
apresentam cerca de 17,8% do total,
com 312 pedidos de informacgao.
Por sua vez, as estatais possuem
uma participagdo menos expressiva;
apesar da Petrobrdas e da IMBEL
figurarem como dois dos dérgaos
em que mais foram protocolados
pedidos de informagdo, este
grupo, como um todo, conta
com 135 pedidos de informacao,
cerca 7,7% da do conjunto.
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Distribuicdo dos pedidos pelos orgdos que tiveram
mais de 20 solicitacoes
Casos que mencionam a LGPD, na base de pedidos e respostas da LAl

publicada pela CGU Os érgdos com mais pedidos de acesso
concedidos, conforme a classificagdo
. feita pelos 6rgéos oficiais, de forma par-

cial foram os seguintes:

PETROBRAS
4%

NUimero(%) de acesso

Orgéo parcialmente concedido
a pedidos

94 <s4%>
S|

Além disso, os 6érgaos com mais nega-
tivas nos pedidos estao listados abaixo:

hN EEL

Fonte: Base de pedidos e respastas, da CGU
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MS
GSI-PR
ME
INSS
INCRA

CNPq

Nimero(%) de acesso
negado a pedidos

18 (6%)

Distribuigdo por etapas

Na maioria dos pedidos de in-

formacado, a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais foi mencionada na res-
posta: em 1.591 (91%) pedidos, as res-
postas mencionaram a LGPD, enquanto
nos demais 243 (9%) pedidos, a LGPD
foi apenas mencionada nos recursos.
A lista de instituicbes que mais men-
cionaram a LGPD em suas respostas é
liderada pelo Instituto Nacional de Colo-
nizagao e Reforma Agraria (INCRA), com
301 (19%) casos® . Foram considerados
apenas 0s 0rgaos que tiveram acima de
20 pedidos com menc¢éo a LGPD na res-
posta.

Nimero (%) de
mengdo a LGPD em
respostas

Orgdo

INCRA 301 (19%)
INSS 156 (10%)

129 (8%)
IMBEL 61 (4%)

9 O ¢rgédo alegou instabilidade nos sistemas e também uma fase de
adequacgdo a LGPD. No periodo superior a um ano, adotou uma mensagem
padronizada como resposta, que continha a sigla da nova legislagéo,
resultando em grande quantidade de citagdes no corpus da pesquisa e
também na amostra aleatéria analisada.
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Distribuigdo por instdncia

De acordo com a LAl e seu de-
creto regulamentador, o processo ad-
ministrativo de acesso a informagao no
Poder Executivo Federal possui quatro
instancias recursais. Assim, desde seu
inicio perante o agente publico detentor
da informagao, um pedido de acesso
a informagéo pode passar pela autori-
dade superior, autoridade maxima/diri-
gente do 6rgédo/entidade, Controlado-
ria-Geral da Uniao e, por fim, Comissao
Mista de Reavaliagdo de Informagdes
(CMRI). Por concentrarem a andlise
de recursos contra decisdes de todo o
Poder Executivo Federal, CGU e CMRI
tém papel central na uniformizacgao de
entendimentos para aplicagéao da legis-
lacdo.

Muito embora o cidadao brasi-
leiro possua, via de regra, direito a obter
a revisao de decisdes contrarias peran-
te essas quatro instancias, estatisticas
oficiais da CGU demonstram que, pro-
porcionalmente, o exercicio do direito
de recorrer é significativamente baixo

1

conforme se sobe a cada instancia. De
modo geral, o corpus analisado neste
trabalho seguiu tendéncia semelhante.

Apenas em 19% das solicita-
¢Oes (335) o requerente entrou com
recurso contestando a primeira res-
posta do 6rgao. Dos 335 pedidos em
que foi apresentado recurso pelo re-
querente, ha uma concentragdo de
casos que chegaram somente até a
primeira instancia recursal, totalizan-
do 184 pedidos (55% dos pedidos em
que houve recursos). Ja em relagdo a
segunda instancia, foram 60 pedidos
(18% dos pedidos em que houve recur-
sos) que chegaram exclusivamente a
este grau recursal. O segundo maior
grupo de casos, em relagao a sua dis-
tribuicdo em grau recursal, é constitu-
ido pelos pedidos que chegaram até
a anadlise da Controladoria-Geral da
Unido, totalizando 83 pedidos (25%
dos pedidos em que houve recursos).
Por fim, apenas 7 pedidos foram ana-
lisados pela Comissdo Mista de Rea-
valiagcdo de Informagbes (CMRI), 2%
dos pedidos em que houve recursos.


http://paineis.cgu.gov.br/lai/index.htm
http://paineis.cgu.gov.br/lai/index.htm
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Distribuicao da etapa que os pedidos tiveram recurso I I
De acordo com a base de pedidos e respostas da LAl publicada pela Nestes 335 pedidos em que so-
CGU, considerando os casos em que ha mencado a LGPD, apenas 19% licitantes apresentaram recurso, em

235 (70%), a LGPD foi mencionada em
alguma das etapas, enquanto em 100
(30%), ndo houve mencgdo a LGPD em
184 nenhum grau recursal. No total, houve,
nos recursos em todas as instancias,
236 mengdes a LGPD. No entanto, ha
uma concentragao especifica das men-
¢cdes a LGPD: é citada em 165 recursos
de primeira instancia e em 70 recursos
de segunda instancia, mas é menciona-
da em apenas 1 recurso analisado pela
CGU e em nenhum recurso analisado
pela CMRI.

resultaram em recurso contestatorio

Os érgaos listados abaixo foram
0S que mais tiveram recursos com men-
¢ao a Lei Geral de Protegcao de Dados
Pessoais, com indicagao do quantitativo

i que cada instituicdo recebeu. Para efeito

Recurso até 1° instancia Recurso até 2nstincia Recurso até CGU Recurse ate CMAI desta ViSUG"ZGQéO, foram considerados
apenas 0s 6rgaos que tiveram mais de

Fonte: Base de pedidos e respostas, da CGU seis casos registrados na populagao.

¢




Tempo de atendimento

Ndmero (%) de dos pedidos

Orgdo mengdes & LGPD em
recursos

Quanto ao tempo entre o
. . protocolo de um pedido e sua resposta,
Petrobras 56 (17%) tem-se que, na média, a resposta leva
24 (7%) 13,8 dias para ser efetivada. No caso

dos pedidos em que o acesso foi

22 (7%) concedido, a resposta € mais rapida,

com uma média de 12,2 dias. De forma
similar, a resposta para os pedidos
em que o acesso foi parcialmente
7(2%) concedido leva uma média de 12,5
dias. No entanto, quanto aos pedidos
em que o acesso a informacao foi
negado, o tempo para a resposta é
maior, com uma média de 17,2 dias.
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Média de prazo de respostas

De acordo com a base de pedidos e respostas da LAl publicada pela
CGU, considerando os casos em que ha mencao a LGPD, as solicitacoes
que sao negadas demoram mais para serem respondidas

T2

Total ArEsot concedidos ACES505 negados ACELSOS DA BE

Fonte: Base de pedidos e respostas, da CGU

-

Resultados da amostra aleatdria
codificada

Como mencionado na seg¢do “Meto-
dologia®, foi produzida uma amostra a
partir do conjunto de 1.744 pedidos de
informagdo. A amostra foi selecionada
de forma aleatdria, consistindo em 316
pedidos de informacgao, possuindo, por-
tanto, 95% de nivel de confianga. Subse-
quentemente, a amostra foi duplamente
codificada, possuindo indicadores nao
presentes nas bases disponibilizadas
pela CGU. Apods a dupla codificagao, re-
sultados divergentes foram dirimidos a
partir do consenso entre codificadores
e mediagdo de um terceiro codificador
(ver Anexo 1).
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Distribuicao por tipo de decisao, na amostra I N

De acordo com a base de pedidos e respostas da LAl publicada pela

CGU, a maioria dos casos que mencionam LGPD foi atendida
Nestes 335 pedidos em que solicitantes
apresentaram recurso, em 235 (70%), a LGPD foi
Acesso Cancedido mencionada em alguma das etapas, enquanto em

) 100 (30%), ndo houve meng&o & LGPD em nenhum

Acwsse Megndo grau recursal. No total, houve, nos recursos em todas
_ 55 as instancias, 236 mengdes a LGPD. No entanto, h&
: e uma concentragéo especifica das mengdes a LGPD:
: — é citada em 165 recursos de primeira instancia e em

70 recursos de segunda instancia, mas é menciona-

Org 3o nio tem competencia para responder sobrg o assunt .
ras __‘fl’ CATPRSICE PR TR I R A da em apenas 1 recurso analisado pela CGU e em
o nenhum recurso analisado pela CMRI.
Hido se trata de solicitacdo de informacdo
4 s . . .
o Os ¢érgaos listados abaixo foram os que mais
informagdo Inexistente tiveram recursos com mencgao a Lei Geral de Protecao
3 de Dados Pessoais, com indicagao do quantitativo que

cada instituicdo recebeu. Para efeito desta visualiza-
¢ao, foram considerados apenas os érgaos que tive-
ram mais de seis casos registrados na populagao.

Fonte: Analise amostral de dados, a partir da base de pedidos e respostas, da CGU

e
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Etapa em que a LGPD é mencionada, na amostra
Na maioria dos casos analisados, a legislacao de protecao de dados é

citada ja na primeira resposta
Quanto aos recursos, o perfil também é

Mencio @ Termo LGPD ndo identificado @ Termo LGPD identificade similar: 259 pedidos (82%) da amostra néo ti-
veram recursos, enquanto em 57 pedidos (18%)
259 houve recursos. Em relagdo a sua distribuicéo
16 @ : por grau recursal, tem-se que, destes 57 pedi-
11 ® dos de informacao, 31 (54%) chegaram até a
5 ® ® ® primeira instancia, 8 (14%) chegaram até a se-
gunda instancia, 16 (28%) chegaram até a anéa-
4 @ L] . N -
i : lise da CGU e 2 (4%) chegaram a andlise da
b o CMRI. Apesar de se tratar de uma amostra nao-
4 -estratificada, os perfis do corpus e da amostra
2 o bt b e em relagdo aos recursos sdo convergentes.
1 L L]
1 ® Também convergindo com o conjunto
1 e ] ] ® em geral, a LGPD é mencionada principalmen-
1 ® [ [ ] te na primeira e na segunda instancia, com 26
1 e ® ™ meng¢des em primeira instancia, 13 mengdes
1 ® ® na segunda instancia, 1 men¢édo em dmbito da
1 e ® ® CGU e nenhuma meng¢éao em recurso a CMRI.
1 @ L .
Novamente, a Petrobras, o Gabinete de
1 e L . . CaA
: % Segurancga Institucional da Presidéncia (GSI-
-PR) e o Ministério da Saude (MS) lideram a lis-
tagem de 6rgdaos em que houve mais recursos
(apenas os 6rgdos com mais de cinco recursos
Fonte: Analise amostral de dados, a partir da base de pedidos e respostas, da CoU

registrados foram considerados):

-0
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Além disso, os recursos dos pedidos relacionados a estes 6rgaos sao aqueles
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Quanto ao tempo entre o protocolo de um pedi-

243 do e sua resposta na amostra, tem-se que, na
Media de prazo de l'ESPﬂStaS, na amostra ) média, a resposta leva 13,2 dias para ser efe-
De acordo com a base de pedidos e respostas da LAl publicada pela tivada. No caso dos pedidos em que o acesso
CGU, considerando os casos em que hd mencdo a LGPD, as solicitacdes foi concedido, a media € de 12,2 dias. No caso

- . . dos pedidos em que o acesso foi parcialmente
que sdo negadas demoram mais para serem respondidas concedido, a resposta leva uma média de 12,5

dias. No entanto, quanto aos pedidos em que o
acesso a informacéao foi negado, o tempo para a

a8 resposta é maior, com uma média de 15,7 dias.
Em seguida, apresentam-se os dados relativos
aos indicadores produzidos no processo de du-
pla codificagdo, especialmente: (a) o uso da
LGPD como motivagao juridica para negativa;
(b) interesse publico; (c) flagrante desacordo
em relagdo a aplicagdo da LGPD; (d) e quais fo-
ram os tipos de pedidos.

Uso da LGPD como motivagdo juridica
para negativa

Quando a LGPD é mencionada, seja na
resposta ou nos recursos, ela pode ter sido uti-
lizada, efetivamente, como o Unico fundamento
juridico para a negativa de um pedido (corres-
pondente a “Sim” no grafico abaixo). Ela tam-
Fonte: Analise amostral de dados, a partir da base de pedidos e respostas, da CGU bém pode ter sido

-8
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elencada como um de varios fundamentos juridicos para a negativa
de um pedido (correspondente a “Parcial” no gréfico abaixo). Por fim,
ela pode nao ter sido utilizada como fundamento juridico para a nega-

tiva de um pedido (correspondente a “Nao” no grafico abaixo).

LGPD foi argumento de resposta

Na maioria dos casos analisados, a legislacdo de protecao de dados
aparece juntamente com outras justificativas para negar acesso a
informacao

Parcial

170

Fonte: Analise amostral de dados, a partir da base de pedidos e respostas, da CGU

Observando apenas os pedidos de informagao em que o acesso foi ne-
gado ou parcialmente concedido, totalizando 100 casos, constata-se que em
apenas 9 (9%) casos a LGPD nao foi utilizada como argumento na resposta
ou no recurso. Por sua vez, em 67 (67%) casos a LGPD foi utilizada como uma
justificativa entre outras para a resposta ou recurso. Ja em 24 (24%) casos a
LGPD foi o unico argumento para negativa ou acesso parcial. Isto sugere que,
nesta amostra, os pedidos de informagao — que possuem mengao a LGPD na
resposta ou em recursos — foram negados integralmente ou parcialmente com
a utilizacao da LGPD como fundamento juridico na maioria das vezes.

Y
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o~ . Ca "
Informagdes de interesse plblico Informacoes de interesse publico
Na maior parte dos casos da amostra, Na maioria dos casos analisados, a solicitagdao ndo era baseada em

considera-se que havia um interesse publico interesses pessﬂais
no acesso as informagdes solicitadas pelos
requerentes. Foi compreendido como inte-
resse publico durante o processo de dupla
codificagcao tudo aquilo que nao consistia

em pedidos de interesse meramente indivi- _ ey
dual (e.g. como a obtengdo de dados sobre Nio

si)'°. Deste modo, 265 pedidos foram consi- _ 50

derados de interesse publico.

Fonte: Analise amostral de dados, a partir da base de pedidos e respostas, da CGU

Tipos de Pedido

Tipo de Pedido Descrigdo

Acesso a dados de
entrada e saida
AcOes internas ou

acoes institucionais
ou politica interna

Os “tipos de pedidos” sao uma categoria
que foi utilizada para melhor agrupar os prin-
cipais tipos de pedidos que identificamos na
rodada exploratéria de codificagao, ndo sendo
estas subcategorias excludentes entre si. Em
geral, referem-se ao que esta sendo solicitado
pelo pedido de informacgao, isto é, qual é a in-
formacgdo que foi solicitada ao 6rgédo (ver qua-
dro explicativo abaixo).

O pedido busca informacdes sobre quem fre-
guentou e quando frequentou prédios publicos

O pedido busca informacgdes sobre decisdes
governamentais que afetam tomadas de
decisdes internas ao orgao destinatario.

10 Apenas no caso em que o solicitante expressamente declarava que tratam-se de
dados seus. Um exemplo comum s&o os pedidos que solicitam comprovagdo de
contribuigdo previdenciaria ao Instituto Nacional de Seguranca Social (INSS).
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O solicitante pede acesso a bases de
Base dados que, apesar de conter dados
anonimizada pessoais, ndo identifica os individuos

Bases publicas

Conteuldo de email

Direito do titular

Documentos
publicos

envolvidos.

O pedido busca acesso a dados
pertencentes a alguma base publica em
gue nado ha dados pessoais

O pedido busca acesso ao conteudo de
troca de email de alguma pessoa publica

O pedido trata, exclusivamente, de
exercicio de direito do titular (previsto
na LGPD), onde o solicitante busca ter
acesso aos seus dados pessoais em

tratamento pelo 6rgdo destinatario.

O pedido busca acesso a algum
documento publico, no geral, ja disponivel
em transparéncia ativa (e.qg. editais,
contratos, relatérios)

Principais achados

Informacdes do
proprio solicitante

LGPD € o assunto
ou mengao fora de
escopo

Lista de beneficiarios
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O pedido busca informacgdes pessoais
referentes ao proprio solicitante (e.g.
comprovante de contribuigao previdenciaria,
informagao sobre recebimento de um
beneficio)

O pedido tem como assunto a propria LGPD,
como na implementacao de politicas de
dados pessoais em determinado 6rgao ovu,
ainda, quando a resposta do pedido menciona
a LGPD sem relacdo ao que esta sendo
pedido e ndo é relevante para a concessao
ou negativa do acesso a informacéo (e.g.
listagem de comissdes em um 6rgao, uma
delas sendo uma comisséao para adequagao
das politicas do érgéo a LGPD)

O pedido busca informacgdes sobre
beneficiarios de politicas publicas ou da
previdéncia
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O pedido busca dados de
contato, como email ou
telefone, de pessoas publicas

Lista de
contatos

O pedido busca informacoes
referentes a agenda ou a

presenca de figuras publicas em

algum recorte temporal

Lista de
presenca/
agenda publica

Pesquisa
cientifica

Categoria residual

O pedido busca informacdes
para expressamente para
subsidiar pesquisa cientifica

O pedido busca informacdes

Processo SEI/ que deveriam constar em
plataforma alguma plataforma ja existente,
alternativa como o Sistema Eletrénico de

Informacdes (SEI)

O pedido busca informacdes
Relacdo de referentes ao pessoal de 6rgaos

pessoal ou empresas publicas (e.g.
empregados, terceirizados)

Distribuicao por tipo de pedido, na amostra
A analise dos casos indica que as solicitagoes abarcam objetivos
diversos

57

26

18

18
15
12
]
5 L1
1 i -
S o N
" e gl s _.'- . o > . A
. g . . ! o i o R
3 g e v

Fonte: Andlise amostral de dados, a partir da base de pedidos e respostas, da OGU
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Conforme o grafico acima, a categoria
“Processo SEl/plataforma alternativa”
€ aquela com maior numero de
pedidos, com 57 (18%). Isso se deve
aos pedidos destinados ao INCRA,
dado que este 6rgao passou um
tempo significativo em processo de
adaptacao a vigéncia da LGPD. Em
segundo lugar, a categoria “LGPD é
o assunto” com 48 pedidos (15%),
indica que uma quantidade expressiva
de pedidos tem como objeto a
propria LGPD. Em terceiro lugar,
aparece a categoria “Documentos
publicos” com 43 pedidos (13%).

Aplicagdo inadequada da LGPD

Na dupla codificagdo da
amostra, foi atribuida uma avaliagao

Principais

sobre o uso inadequado da Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais para
cada pedido de informagdo. Como
mencionado  anteriormente,  trés
codificadores utilizaram um protocolo
de codificagao e as divergéncias foram
dirimidas com a mediacdo de um
quarto codificador (veros anexos 1e2).
Assim, para a categoria de uso
inadequado da LGPD, cada pedido
de informagdo no qual a LGPD
havia sido mencionada como
fundamento juridico foi enquadrado
em quatro situagbes possiveis:

1) A QIgUH] situagdo €
aquela em que, na resposta
e nos possiveis recursos,

WIIV-EV flagrante desacor-

em relagdo & aplicagdo da
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achados

LGPD (por exemplo, os codi-
ficadores identificaram que
jd existia jurisprudéncia da
CGU contrdria a aplicagdo);

2) A situagdo &

aquela em que na resposta e
nos possiveis recursos, hou-
relagdo a aplicagdo da LGPD,
isto é, casos em que a apli-
cagdo indevida da LGPD foi
entendida como inadequada,
mas hd menos elementos com-
probatdrios;

3] A situagdo é

quando, na codificagdo, a
aplicagéo da LGPD foi enten-

dida como [Jlde-Ad-E
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Principais achados

%) Por fim, o |EPEIEEY situagdo re-

fere-se a quando o wvalor de

foi atribuido aos casos,
como aqueles em que ndo houve nega-
tiva de acesso ou, ainda, quando a
LGPD ndo foi utilizada como funda-
mento para negativa ao acesso, to-
talizando 116 pedidos de informagédo
nessa classificagdo.

Deste modo, foi observado na amostra que
houve flagrante desacordo quanto a aplicagéao
da LGPD em 17 (8,5%) pedidos de informacao;
em aparente desacordo quanto a aplicagao da
LGPD em 38 (19%) pedidos de informacéo; e os
casos em que a aplicagdo da LGPD foi enten-
dida como correta totalizaram 145 (72,5%) pe-
didos de informacgao. Portanto, a cada quatro
solicitagdes analisadas na amostra, que usam
a LGPD como argumento, uma tem indicios de
estar em desacordo com a legislagao.

Aplicacao da LGPD em negativas da LAl, na amostra
De cada quatro casos analisados, um esta em desacordo, flagrante ou
aparente, com os preceitos da LGPD

T

Flagrante cesacon0n

Aparente desacorco Correta

Fonte: Andlise amostral de dados, a partir da base de pedidos e respostas, da CGU
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Debate sobre
as 1nteracgoes

LAT X LGPD

om a analise dos pedidos da
C amostra, foi possivel constatar
indiciosde praticasrecorrentes
nas respostas de pedidos de

informagdo feitos ao governo
federal quanto a utilizagdo da LGPD.

Um dos principais padrdes
identificados é uma interpretacgao
extensiva das restricbes de
disponibilizagdo de informagao
determinadas na nova legislagao

de protecdo de dados pessoais,
levando a respostas negativas
em casos em que nao ha vedagao
pela lei. Por certo, considerando-
se o disposto no art. 3° | da
LAI a diretriz  interpretativa
deveria ser a da observancia
da publicidade como preceito
geral e do sigilo como excegao.

Uma segunda pratica
recorrente foi a aplicagdo da LGPD

390

associada a dispositivos legais de
negativa ja dispostos na LAl ou,
especialmente, no Decreto Federal
7.724/2012 que a regulamenta. De
fato, apenas em 33 (10%) dos casos
analisados na amostra a LGPD foi
o0 unico fundamento juridico para
a negativa. O art. 13, do Decreto
Federal 7.724/2012, dispde que
nao serdao atendidos pedidos de
acesso a informacgao que: sejam (a)
genéricos; (b) desproporcionais ou




desarrazoados;
trabalhos adicionais de analise,
interpretagao ou consolidagao dedados
e informacdes, ou servigo de produgao
ou tratamento de dados que nao seja
de competéncia do 6rgao ou entidade.
Estas trés justificativas de negativa
foram utilizadas com frequéncia em
associagdo com a LGPD. Considerando
que o tempo para entrega em vigor
desta lei foi de dois anos, considera-
se preocupante negativas baseadas
em suposta desproporcionalidade
da demanda ou alegagbes de que o
trabalho para segregagao/ocultagao de
dados pessoais sensiveis inviabilizaria
as atividades dos 6rgaos. O tempo
expressivo de vacatio legis concedido
pelo legislador foi justamente para
assegurar direitos a partir do primeiro
dia seguinte a este prazo legal

e (c) que exijam

36

Em 37 dos casos analisados,
os orgaos justificaram a negativa ao
acesso a informagdao em razdo de
um possivel trabalho adicional para
adequagdo a LGPD, mas sem fazer
referéncia a se o pedido ultrapassava
as 120 horas estimadas pela CGU
como aceitdveis para o atendimento
as solicitagdes, tampouco qual era o
efetivo do 6rgado e quantas horas tal
efetivo dispde para o atendimento dos
pedidos de informacao'. Igualmente,
declararopedidocomodesproporcional
foi uma estratégia comum, onde a
disponibilizagdo das informacgdes
solicitadas comprometeria as
atividades do 6rgdo — muitas vezes,
para conjuntos de informagdes que ja
eram disponibilizados anteriormente
ou que deveriam ser objeto de
medidas de transparéncia ativa.

Debates sobre as interagées LAI x LGPD

el

PR
el add

Uma hipotese de trabalho,
ndao confirmada pelos casos da
amostra, foi a que haveria um elevado
nimero de mengdes ao art. 31 da
LAI. Tal dispositivo dispde que: “Art.
31. O tratamento das informacgdes
pessoais deve ser feito de forma
transparente e com respeito a
intimidade, vida privada, honra e
imagem das pessoas, bem como as
liberdades e garantias individuais.
[...]I". A hipotese era justificada, na
medida em que se trata de uma
norma legal cujo objeto é relacionado
a Lei Geral de Prote¢do de Dados
Pessoais, fruto de uma legislacao
anterior. No entanto, o art. 31 da
LAI foi citado em apenas 42 (13%)
das respostas analisadas - longe
de ter sido ignorado, ndo houve a
associagao central que era esperada.

11 Conforme disposto no processo 09200.000859/2018-74: “Nos precedentes NUP 9200.000362/2018-56,

09200.000363/2018-09 e 09200.000364/2018-45 avaliou-se que a desproporcionalidade ndo pode ser invocada para
atender a demandas que ocupem até 120 horas/homem, caso os dados solicitados resultem em carga horéria inferior.”.


https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/Trabalho_adicional
http://buscaprecedentes.cgu.gov.br/busca/dados/Precedente/09200000859201874_CGU.pdf
https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/Pedido_desproporcional
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O art. 31 da LAl ja era utilizado
de forma usual como justificativa para
negativas de pedidos de informagao.
Contudo, é importante mencionar
que, muitas vezes, seu emprego se
deu combinado a outras justificativas
— como afirmar um trabalho adicional
sem disponibilizar as informacgoes
concretas sobre as horas de
trabalho efetivamente necessarias.
No entanto, alguns conjuntos de
casos parecem implicar com maior
vigor para um uso estratégico da
LGPD enquanto um obstaculo ou
uma ferramenta para protelar o
procedimento  administrativo  de
fornecimento de informacgoes.

A restricdo de acesso pela
LGPD aparece como uma resposta
aparentemente facil e rapida
para rejeitar pedidos que sejam
desconfortaveis para o governo.
Entre os exemplos estdo os pedidos

funcionais.
anteriores

de acesso ao conteudo das trocas
de mensagens a partir de e-mails
Mesmo com decisbes
(precedentes) da CGU
estabelecendo que a regra deve ser
a entrega do conteudo, desde que
respeitadas as excegdes de sigilo,
comoquestdesdeseguranganacional,
negativas foram registradas. Um caso
€ especialmente ilustrativo, tanto por
seu evidente interesse publico, na
medida em que tratava-se de pedido
relevante no contexto da pandemia de
COVID-19, quanto pelas justificativas
para sua negativa, frageis e em
flagrante desrespeito as decisbes
anteriores da CGU e ao quadro
normativo de transparéncia publica.
Trata-se de um pedido, analisado
na amostra, requisitando acesso ao
conteudo dos e-mails enviados pela
empresa Pfizer ao entdo chefe da
Secretaria Especial de Comunicagao
Social do Governo Federal, Fabio

37

Wajngarten. Especificamente, aos
e-mails recebidos por este em
seu endereco de e-mail funcional
que tivessem como objeto a
venda de vacinas no periodo de
novembro de 2020 a margo de 2021.

A resposta inicial do o¢rgéo
menciona que a entrega deste conteudo
desrespeitaria a LGPD, na medida em
que tal tratamento de dados pessoais
demandaria o fornecimento de
consentimento do titular e que, como
o titular ja ndo era mais agente publico
vinculado aos quadros do Ministério das
Comunicagbes, ndao poderia consentir.
Tratando-se de informagdes sobre o
exercicio de informagdes publicas,
o titular delas é a administragcao
publica, ndo o agente que as produziu,
sendo equivocada a exigéncia de
consentimento. Somente naresposta ao
terceirorecursointerposto, € que o 6rgao,
ao confirmar a negativa da solicitagao,



https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/E-mails_de_servidores_p%C3%BAblicos
https://wikilai.fiquemsabendo.com.br/wiki/E-mails_de_servidores_p%C3%BAblicos
http://buscaprecedentes.cgu.gov.br/busca/dados/Precedente/21900001364201951_CGU.pdf
http://buscaprecedentes.cgu.gov.br/busca/dados/Precedente/21900001364201951_CGU.pdf
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1588430&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
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esclarece que “o enderego ‘fabiow@
presidencia.gov.br’ ndo esteve, em ne-
nhum tempo, sob a tutela deste Minis-
tério, tampouco o referido agente utili-
zou qualquer e-mail sob o dominio da
rede do MCom”. Se o objeto do pedido
de informagao era inexistente, uma
explicagao possivel para todo um pro-
cedimento administrativo centrado na
discussao juridica sobre a aplicagdo
da LGPD é que esta legislagao so6 foi
mencionada como um obstaculo ou
de forma protelatéria. Cabe ressaltar
que o uso de ferramentas particula-
res para o exercicio de fungdes publi-
cas prejudica a gestdo documental e
arquivistica exigida pela Lei Federal
8.159/1991, que estabelece a Politica
Nacional de Arquivos Publicos.

Entre as estratégias usadas
pelo governo federal para negar aces-
so a conteudos requisitados via LAl
também esta a suposta possibilida-

de de divulgagao de dados sensiveis,
protegidos pela LGPD, que visa evitar a
exposicao indiscriminada de informa-
¢cOes pessoais cujo acesso possa cau-
sar dano. Mas essa preservagao nao
deveria barrar a divulgagao de estatis-
ticas. Ou seja, ainda que o pedido trate
de dados raciais, por exemplo, como
sensiveis, s6 alcangam esse nivel se
estiverem ligados, de forma concre-
ta, a alguém. Contudo, a consulta aos
casos revelou que esse principio esta
sendo desrespeitado no ambito do go-
verno federal. Ao menos 27 (9%) dos
pedidos analisados na amostra foram
referentes a requisi¢goes de bases ano-
nimizadas. E, mesmo em situagdes
em que a pessoa requerente fazia
mencao ao fato de que buscava um
conjunto de dados sem identificagao,
houve recusas com a justificativa da
LGPD.

As informacgoes de raca e género, as-
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sociadas a area de conhecimento, em-
bora sejam coletadas pelo Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifi-
co e Tecnolégico (CNPq), como afirma
na resposta, foram negadas com base
na LGPD. Também o governo federal
afirmou nao dispor de dados de toxo-
plasmose gestacional e congénita, em-
bora sejam uma doenga de notificagao
obrigatéria. E até mesmo o acesso a
relacéo de enderecos de locais em que
foram realizados os exames da Prova
Brasil esbarram em alegagdes de que
os dados estavam restritos.

Em algumas circunstancias,
como bases do Ministério da Educa-
¢ao, dados que estavam disponiveis
anteriormente foram retirados de pa-
ginas de facil acesso (transparéncia
ativa) com o argumento de que pre-
cisam passar por um tratamento de
dados por causa da LGPD. Um exem-
plo vem dos microdados do Exame



http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=831151&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1515007&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1552079&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1552079&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef

Nacional do Ensino Médio (Enem),
que recentemente tiveram sua divul-
gacdo parcialmente suprimida pelo
INEP. Essa situagdao também apare-
ce em arquivos analisados pela pes-
quisa. Um dos pedidos da amostra
questiona o fato de que informacdes
do Sistema de Avaliagdo da Educa-
cdo Basica (Saeb), consultavel antes
de 2019, ndo estao mais disponiveis.

Entre as excegdes aceitaveis
estdo os casos em que as informacgoes
se referem a um grupo de pessoas lo-
calizado em uma area pequena, o que
permitiria a identificagdo, mesmo sem
dados como nome e nimero de docu-
mentac¢do. Como exemplo, um pedido
feito sobre questdes de saide/doenga,
referente ao povo indigena Khard, do
Tocantins, que requisitava dados sobre
idade, género e outras especificidades
dos pacientes. Para essas situagdes

qgue podem expor protocolos médicos,
ha caminhos alternativos, como salas
de sigilo, em que pesquisadores con-
seguem acesso a documentacgao se-
guindo algumas determinadas regras.

A LAl estabelece que “quando
nao for autorizado acesso integral a
informagao por ser ela parcialmente
sigilosa, é assegurado o acesso a par-
te ndo sigilosa por meio de certidao,
extrato ou copia com ocultagcdo da
parte sob sigilo”. Uma das principais
técnicas para fazer valer esse direito é
o tarjamento (que consiste em colocar
uma faixa preta exclusivamente sobre
a informagao a ser protegida, como o
nome de uma crianga que sofreu abu-
so sexual, por exemplo). Dois pedidos
da amostra ja alertavam sobre a pos-
sibilidade de tarjamento para ter aces-
so aos dados solicitados — e 13 res-
postas mencionaram o uso de tarjas.
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Contudo, a pratica de oculta-
¢ao nao pode ser usada para informa-
¢Oes que nao sdo restritas, sob pena
de comprometer o entendimento basi-
co do conteudo. Ha diversos casos de
respostas encaminhadas pelo governo
federal, entre as analisadas na amostra
desta pesquisa, a técnica acabou por
esconder informagdes que deveriam
ser publicas ou dificultar sobrema-
neira a compreensao do documento.

Um dos casos mais emblema-
ticos versa sobre um pedido para ter
acesso a listagem de diplomas estran-
geiros revalidados ou reconhecidos
pelo Centro Brasileiro de Pesquisas
Fisicas (CBPF). Embora esse tipo de
documentagédo seja de consulta publi-
ca, por premissa, a primeira resposta
alegou a LGPD para justificar uma re-
lagdo com os nomes tarjados. Diante
de recursos, o caso chegou a CGU,



http://informacaopublica.org.br/?p=4315
http://informacaopublica.org.br/?p=4315
http://informacaopublica.org.br/?p=4315
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1594891&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1593764&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
https://www.ibge.gov.br/acesso-informacao/sala-de-acesso-a-dados-restritos.html
https://www.ibge.gov.br/acesso-informacao/sala-de-acesso-a-dados-restritos.html
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1550753&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef

que ndo conheceu a solicitagao, argu-
mentando que o 6rgao questionado
declarou que a informacgao nao existe.

O Servigo Federal de Processa-
mento de Dados (Serpro), ao ser gues-
tionado sobre os argumentos que leva-
ram a inexigibilidade de licitagdo para
a compra de um sistema de informati-
ca, respondeu com um arquivo majo-
ritariamente tarjado, incluindo valores.
A transparéncia quanto a essas infor-
magoes é exigida por ser o Serpro uma
empresa estatal dependente do Tesou-
ro Nacional, além de estar sujeita ao
principio da publicidade, conforme art.
31, caput da Lei Federal 13.303/2016.
A um pedido para consultar a lista de
aposentados e pensionistas do Ins-
tituto Federal de Educagéo, Ciéncia e
Tecnologia de Santa Catarina (IFSC)
foi primeiramente negado, com a ale-
gacao da LGPD e, diante do recurso
destacando que tais informagdes
deveriam ser publicas, foi posterior-
mente respondido, mas tarjando os
nomes dos beneficidrios. Tratando-se
de informagdes sobre despesa publi-
ca, essas informagbes deveriam ter

H0

sido fornecidas, conforme reconheci-
do pelo Tribunal de Contas da Unido
no Acorddao 2154/2019 - Plenario.

Entre os exemplos de tarja-
mento correto esta uma resposta
a um pedido para ter acesso a lis-
ta de presenga de uma reunido da
Agéncia Nacional de Saude Suple-
mentar (ANS), em que o documen-
to escaneado foi enviado, constan-
do nomes e instituicdes presentes,
mas omitindo contato e assinatura.
Em outro caso, uma solicitacédo de
arquivo de entradas em um prédio
publico (Agéncia Nacional de Mi-
neragdo) foi respondida com uma
planilha com datas e nomes, infor-
mando que foi retirada apenas a
informagao sobre o nimero de do-
cumento de identidade. Tratando-se
de acesso a prédios publicos, apli-
ca-se a0 caso a excegao prevista
no art. 31, §3°, V, pois, via de regra,
ndo ha “expectativa de privacidade”
nestes espagos, sendo nhecessa-
rio a protecao do interesse publico
a divulgagao do numero de iden-
tificagcdo parcialmente ofuscado.


http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1041717&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1041717&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
https://www.serpro.gov.br/menu/imprensa/notas-a-imprensa-1/nota-a-imprensa/processo-130-2002-contratacao-emergencial_compressed.pdf
https://www.serpro.gov.br/menu/imprensa/notas-a-imprensa-1/nota-a-imprensa/processo-130-2002-contratacao-emergencial_compressed.pdf
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1535771&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/KEY%253A%2522ACORDAO-COMPLETO-2320372%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1529202&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef
http://www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/dados/Lists/Pedido/Item/displayifs.aspx?List=0c839f31%2D47d7%2D4485%2Dab65%2Dab0cee9cf8fe&ID=1412192&Web=88cc5f44%2D8cfe%2D4964%2D8ff4%2D376b5ebb3bef

Pareceres

a amostra analisada, foram
Ndestacados casos em que uma

terceira opinido foi requerida,
para aprofundar a avaliagdo sobre
a pertinéncia das respostas dadas
pelos érgaos do governo federal. Cada
integrante do painel de pareceristas
recebeu cinco casos, de forma aleatoria,
e tinha a liberdade de fazer quaisquer
ponderagdes sobre a adequacgao aos
preceitos da LAl e da LGPD. Ao total, seis
especialistas participaram dessa etapa,
totalizando 30 casos analisados.

Os pareceristas foram Bruno
Morassutti (Fiquem Sabendo), Gregory
Michener (Ebape/FGV), Ivar Alberto
Hartmann (Insper), Natdlia Mazotte
(Insper),ReinaldoChaves(Abraji)eYasmin
Curzi de Mendonga (FGV Direito). Alguns
dos pareceres evidenciam situagdes em
que a LAl tem sido descumprida, com a
justificativa, ainda que as vezes parcial,
de impedimento pela LGPD. Foram
selecionados exemplos para demonstrar
quais tipos de argumentos considerados
equivocados sao usados pelos 6rgaos
do governo federal.
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Exemplo 1: Pedido de informagdes referentes a servidores
expulsos da Administracao Federal

Resumo: A solicitagdo, de maio de 2020 (portanto quatro meses
antes de a LGPD entrar em vigor), foi respondida considerando,
entre outros argumentos que “ha a necessidade de aguardar o(s)
entendimento(s) da Autoridade Nacional de Protegdo de Dados
(ANPD) criado pela Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD). Assim,
qualquer iniciativa de mudanga de entendimento nesse sentido,
poderia ter de ser revista com a vigéncia da LGPD".

Parecer: “Precedentes do STF sao pacificos no sentido de que
agentes publicos, em sentido amplo, estao sujeitos a transparéncia
quanto a informacgdes referentes a ou no exercicio de suas fungoes.
Nem a LGPD, nem a CLT (referida na decisdo), permitem a restri¢do a
informacgdes sobre agentes publicos sancionados com penalidades
expulsivas como, por exemplo, em razao de atos de corrupgao.”

Exemplo 2: Pedido darelagdo de ocupantes do cargo de agente
comunitario de saude

Resumo: Embora a solicitagdo seja apenas da lista de nomes com
as respectivas datas de admissao (informagdes que ja deveriam
estar publicadas no Didrio Oficial e portais da transparéncia), o
orgao federal mencionou o artigo 31 da LAl e também a LGPD para
negar a listagem e ainda cita os enderegcos de email como dados
protegidos, sendo que tais informagdes nao foram pedidas.

Parecer: “Foi requerida apenas a identificacdo (nome) de

agentes publicos que exerceriam atividades em determinado
municipio e sua data de admissa@o no servigo publico. Tratam-se
de informagdes sobre o exercicio de atividade publica e, portanto,
ndo sdo informacgdes pessoais “sensiveis”, nos termos da LGPD, ou
informacdes capazes de afetar negativamente a honra, imagem,
intimidade ou vida privada, nos termos da LAL"
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Exemplo 3: Pedido de dados sobre militares que entraram para reserva remunerada

Resumo: Embora o pedido apenas mencionasse nome, cargo e data da entrada, a resposta alegou que a
entrega dos dados solicitados poderia infringir a LGPD. Contudo, no mesmo texto, informa que um portal
para a divulgacao das referidas informagdes estava em fase final de elaboragdo — ou seja, em flagrante
contradicao de argumentos, os dados que supostamente estariam protegidos pela LGPD seriam publicos
em breve.

Parecer: “Na resposta inicial, a aplicagdo da LGPD e LAI foi equivocada pois dados sobre despesa
remunerada, em especial com agentes publicos, ndo sdo dados pessoais sujeitos a restricdo. De acordo
com o TCU (em decisdo sobre a transparéncia ativa de dados de despesa com pessoal inativo) e com o
STF (em decisdo sobre transparéncia ativa de pessoa em geral), essa espécie de informagao nao pode
ser colocada sob sigilo, pois a transparéncia de informagdes sobre agentes publicos, no exercicio de sua

nn

funcao, “é o preco que se paga pela op¢ao de uma carreira publica em um Estado Republicano™.

Exemplo 4: Pedido de documentagao sobre o retorno ao trabalho presencial no INPI

Resumo: Foi encaminhada uma pasta com arquivos e também sinalizados enderegos de internet em que
parte dos dados poderia ser consultada. Entretanto, a resposta ndo contemplava todos os documentos
solicitados e ensejou dois recursos, ambos indeferidos. A mengao a LGPD é feita para justificar a negativa
a laudos médicos. Embora o pedido ndo seja claro com relagdo a necessidade de constar nomes ou
outros dados de pacientes, nado foi oferecida a possibilidade de tarjamento ou qualquer outro método para
permitir a consulta sem a exposi¢édo de informagdes médicas.

Parecer: “Embora o érgao tenha indicado uma URL com alguns dados disponiveis, a negativa dos
dados em si foi sucinta e genérica, ndo esclarecendo as razdes pelas quais: a) os dados sdo considerados
“sensiveis”; b) devido ao principio da transparéncia como regra, ainda que sensiveis, ndo estejam sujeitos
a divulgagdo em razao da incidéncia de hipotese legal de divulgagéo (por exemplo, interesse publico).”

te
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Exemplo 5: Pedido de dados sobre bolsas concedidas pelo governo

Resumo: Embora a solicitagdo seja clara, mencionando que nao requer informagdes que permitam a
identificacao dos bolsistas, mas sim bases estatisticas, com referéncia a area de conhecimento, idade,
sexo e raga dos beneficiarios, a resposta cita a LGPD sete vezes, como justificativa para a negativa,
alegando que ha uma clausula no termo de adesdo a Plataforma Lattes em que o CNPq se compromete
a ndo divulgar informacgdes de sexo e raga; e que o referido termo néo prevé a possibilidade de liberagao
anonimizada.

Parecer: “Embora dados sobre género e raga seja, de fato, “sensiveis” conforme a LGPD, isso nao
significa que ndo possam ser fornecidos de forma anonimizada, quer seja mediante a ocultagdo/supressao
de elementos identificadores, quer seja mediante a agregacao de conjuntos de dados. O fornecimento
desse conjunto de dados de forma anonimizada seria possivel tanto sob a perspectiva da LAl quanto pela
LGPD. A anonimizagdo foi inclusive solicitada pelo cidadao, porém este ponto da demanda foi ignorado
pelo érgdo em sua resposta.”

Exemplo 6: Pedido sobre localizagdo de casos de doengas

Resumo: A solicitagdo aponta que os dados de CEP foram retirados dos relatérios de pacientes com
Sindrome Respiratdria Aguda Grave, pergunta a justificativa da supresséo e pede acesso as informagdes.
Em resposta, o Ministério da Saude alega que o entendimento é de que o CEP se caracteriza como uma
informacao sensivel e que, para respeitar a LGPD, essa variavel foi retirada.

Parecer: “Relacionar o CEP com pacientes de Sindrome Respiratéria Aguda Grave é importante do ponto
de vista do interesse publico (prerrogativas regulatérias), da satide publica e da academia. Alids, seria quase
impossivel fazer uma identificagao positiva de uma pessoa — sem nome nem CPF — baseada no CEP. Nao deve
ser tratado como uma “informacéao relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel” (Art.51.). O CEP
€ uma caracteristica geografica ndo especifica; ndo é pessoal nem pode ser relacionado com um individuo.
Artigo 12 da LGPD esclarece isso de forma clara e ndo confere direitos a restringir esta informacgéo.”

13
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Exemplo ?7: Acesso ao cadastro de fornecedores da administragao publica

Resumo: Para a solicitagdo de ter acesso aos nomes de empresa e nome fantasia, contato (telefone) e
e-mail, o Ministério da Economia declarou que as informacgdes solicitadas estavam protegidas pela LGPD,
ainda que se refiram a pessoas juridicas, que nao estdao contempladas pela lei de prote¢ao de dados.

Parecer: “O Sicaf é o Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores, portanto informagéao de
grande interesse publico. Pela LGPD deveriam ser restritos apenas os dados sensiveis: sobre origem
racial ou étnica, convicgdo religiosa, opinidao politica, filiagdo a sindicato ou a organizagdo de carater
religioso, filoséfico ou politico, dado referente a saude ou a vida sexual, dado genético ou biométrico,
quando vinculado a uma pessoa natural.”

Exemplo 8: Pedido de dados sobre alunos de universidades federais

Resumo: Embora a solicitagdo seja clara ao pedir a quantidade de estudantes, separado por escola onde
concluiu o ensino médio, a primeira resposta alega a LGPD para negar os dados. Diante do recurso, que
destaca como os dados agregados sao uma forma de manter a anonimizagéao, o acesso foi concedido.

Parecer: O pedido se tratava de requisi¢do, para fins de pesquisa, de dados agregados de alunos
ingressantes em institui¢cdo universitdria por ano, portanto, anonimizados/anonimizaveis (art. 5, I; art. 7,
IV) LGPD). Apesar de a requisigao ter sido parcialmente provida, houve uma obstacularizagdo devido a
nao compreensao do administrador sobre o conceito de dados agregados. Caso tivesse sido mantida a
resposta negativa, a decisao estaria em desacordo com a LAl.

1




Pareceres

Exemplo 9: Propriedade intelectual em universidades federais

Resumo: Os dados sobre patentes concedidas foram entregues, mas as informagdes sobre os processos
em negociacdo foram negadas, com base na LGPD. O requerente recorreu duas vezes e, s6 depois de
destacar que buscava quantitativos, teve acesso ao nimero que buscava.

Parecer: “O pedido de informacgao foi parcialmente provido em primeiro contato, restando informacgéao
sobre quantidade de patentes em negociacgéao - justificando-se o gestor que a informagdo poderia ser
uma possivel violagao da LGPD. A informacgao requisitada ndao se tratava de dados pessoais, o que foi
compreendido pela administragdo da universidade posteriormente, tendo sido o pedido deferido. A
justificativa inicial para a negativa do pedido é improcedente, tendo em vista que a informagéo sobre
nome de titular de patente é informacao publica, inclusive disponibilizada no site do INPI.”

Exemplo 18: Informacgdes sobre processos licitatorios

Resumo: O acesso foi parcialmente concedido, mas a resposta informa que informagdes pessoais,
como CPF e assinaturas foram ocultadas, em respeito a LGPD.

Parecer: “O caso se trata de uma requisi¢gao de informacdes de ata de precos, base para a contratagao
de servigos de computagao em nuvem realizado pela UFSCAR. A resposta é condizente com os preceitos
da LAl e da LGPD: foram concedidas as informacgdes totais do processo, com excec¢ao de dados pessoais
de individuos envolvidos no processo. Nao obstante, o documento possui diversas paginas inteiras
ocultadas, de forma desproporcional a mera ocultacao de dados pessoais de pessoas envolvidas/terceiros
citados no contrato.”

e
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Exemplo 11: Dados sobre doengas em populagdes indigenas

Resumo: Embora a solicitagdo mencione a busca de dados desidentificaveis sobre um
determinado povo indigena, o Ministério da Saude negou o acesso, alegando que a informagao
se enquadra na categoria de “dado pessoal sensivel” por se tratar de “dado pessoal sobre
origem racial ou étnica”, de acordo com a LGPD. Além disso, apontou que aldeias e etnias
com pequeno contingente populacional permitem a identificagdo do indigena a partir de
cruzamento de informacgdes simples.

Parecer: “Trata-se de pedido que envolve a obtengado de informagao étnica para estudo
cientifico. Sobre os dados sensiveis, sem consentimento do titular, a Lei Geral de Protegao
de Dados Pessoais define que é possivel obté-los quando for indispensavel em situagdes
ligadas: a uma obrigacéo legal; a politicas publicas; a estudos via 6rgdo de pesquisa (caso
em questdo); a um direito, em contrato ou processo; a preservacao da vida e da integridade
fisica de uma pessoa; a tutela de procedimentos feitos por profissionais das areas da saude
ou sanitaria; a prevencao de fraudes contra o titular. Nesse sentido, a negativa nao procede.”

Exemplo 12: Pedido de acesso a lista de e-mails corporativos da UnB

Resumo: O érgao publico alegou que dados solicitados sdo sensiveis e que, em respeito a
LGPD, nao seriam fornecidos. Todavia, um link com alguns contatos foi encaminhado.

Parecer: “Arequisicdo se trata de emails corporativos de servidores publicos. A negativa
€ improcedente, tendo em vista que nao se trata de dado pessoal do colaborador, mas da
instituicdo. A informacgéao de contatos de servidores publicos é de interesse publico.”
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A partir dos exemplos de pare-
ceres acima, sobre casos selecionados
gue mereciam maior aprofundamento,
fica evidenciada a pratica de uso equi-
vocado da LGPD para a negativa de
pedidos via LAI. Tais situagdes deixam
transparecer como a nova legislagao
tem sido mencionada, sem o correto
embasamento, para cercear 0 acesso
a informagdes que deveriam ser fran-
gueadas com base nos principios da
transparéncia da gestdao publica, do
controle social e do sigilo como exce-
¢do, sem prejuizo as garantias legais
de privacidade. Cabe ao governo fede-
ral, nos casos em analise, prezar pela
preservacao dos dados pessoais, mas
sem impedir que informacgdes de inte-
resse publico sejam consultadas por
qualquer cidadao ou cidada.



primeiro ponto a ser levado
0 em consideracdo € positivo:

diferentemente do esperado no
inicio deste trabalho, a LGPD ndao tém
prejudicado a LAl de forma alarmante em
termos quantitativos. O levantamento
de todos os pedidos feitos ao governo
federal entre 2019 e 2022 mostra que
apenas 0,06% mencionava a LGPD nas
respostas, e como detalhado ao longo
deste relatério, apenas 0,01% de fato
poderiam conter negativas indevidas.
Isso é importante de ser destacado,
para que a sociedade civil ndo defenda
medidas corretivas com potencial de
dano maior que o pretenso dano original.

O segundo ponto é um alerta: apesar
de pouco significativa do ponto de
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vista quantitativo, a LGPD foi usada de
forma equivocada em casos relevantes
do ponto de vista qualitativo. Milhares
de pedidos irrelevantes a partir da
perspectiva social ndo tornam menos
importante um pedido relevante para o
debate publico. O acesso a relatérios de
trabalho escravo, aos registros de entrada
no Palacio do Planalto, a gravagbes
de reunides ministeriais no auge da
pandemia s@0 casos pouco NUMErosos,
mas fundamentais para a fiscalizagao
ativa do governo.

O terceiro ponto ¢ a constatagao
que ha uma parte significativa de pedidos
em que a LGPD é usada em uma “zona
cinzenta”. Fica evidente que a questao
exige mais debate entre especialistas,

to

governo e sociedade civil, para esclarecer
0s parametros de harmonizagéao
entre as duas legislagdes e chegar a
diretrizes mais claras. Sao analises
pormenorizadas como a deste relatério
- que contemplam aspectos nao apenas
quantitativos, mas também qualitativos
-, que permitem avangos.

Aandlisedecadaumdos316casos
da amostra desta pesquisa, por quatro
pesquisadores de duas organizagdes
especialistas no assunto, permite concluir
gue nao existe um padrao estabelecido e
seguido pelos 6rgaos do governo federal.
Fato que ndo chega a ser uma surpresa,
uma vez que o primeiro enunciado formal
da CGU sobre o assunto foi em margo
de 2022; a ANPD s6 foi constituida em
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novembro de 2020 e a primeira reuniao
entre as duas instituicdes responsaveis
pela aplicacdo de ambas as leis s6
aconteceu em abril de 2022.

O desconhecimento dos limites
da LGPD e das garantias da LAl por
parte de agentes publicos responsaveis
por responder as solicitagdes feitas
por cidaddos e cidadas é tangente na
diferengca como pedidos semelhantes
sdo respondidos de formas distintas. E
preciso que a CGU e ANPD publiquem,
de forma individual e conjunta, cartilhas,
precedentes e curriculos de treinamento
para orientar 6rgaos do governo federal
e também estaduais e municipais.
Funcionarios publicos encarregados
de responder pedidos de LAl precisam
de mais treinamentos, de modo a nao
desrespeitar as premissas de nenhuma
das duas legislagoes.

Un dos proximos passos
esperados, por parte de o6rgaos do
governo federal, € a promogao de um
melhor entendimento sobre o que sao
dados sensiveis, quais informacgdes
realmente ndo podem ser divulgadas e
quais praticas podem viabilizar acesso a
documentos sem ferir qualquer lei. Além
de medidas para mitigar negativas de
acesso a documentos ja produzidos, como
anonimizagao, tarjamento parcial de dados
como CPF, é preciso repensar com urgéncia
os processos de produgdo de novas
informacgdes. Nao ha porque, por exemplo,
um documento de andlise ambiental de
imoveis rurais conter informagdes pessoais
de nenhum cidaddo — motivo usado pelo
Ministério do Meio Ambiente para retirar

do ar os arquivos do Portal Nacional de
Licenciamento Ambiental.

Nesse sentido, a situagao envol-

vendo o Incra é injustificavel. Como um
orgao de tal relevancia, responsavel por
questdes fundiarias e de reforma agra-
ria, negou sistematicamente pedidos
via LAl por mais de mais de um ano, ale-
gando instabilidade no sistema e a ne-
cessidade de adequacgdes a LGPD, sem
que medidas evidentes tenham sido
tomadas pelo poder publico? Deve-se
recordar que a LGPD teve dois anos de
vacatio legis desde a sua edigao, o que
deveria ser tempo suficiente para sua
implementagé@o em nivel federal.

A CGU, na condi¢cdo de drgao
responsavel pelo monitoramento da LA,
precisa ter iniciativas mais numerosas
e mais robustas - principalmente nas
esferas de capacitagcao e de alertas sobre
responsabilidades e consequéncias. Nao
basta que, em caso de reclamagses,
respostasinadequadas sejamrevertidas. A



https://fiquemsabendo.com.br/meio-ambiente/licenciamento-ambiental-sem-transparencia-nao-adianta-nada/
https://fiquemsabendo.com.br/meio-ambiente/licenciamento-ambiental-sem-transparencia-nao-adianta-nada/
https://fiquemsabendo.com.br/meio-ambiente/licenciamento-ambiental-sem-transparencia-nao-adianta-nada/
https://fiquemsabendo.com.br/meio-ambiente/licenciamento-ambiental-sem-transparencia-nao-adianta-nada/
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/29957
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/29957
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possibilidade de, em grau de recurso, a
solicitagdo anteriormente negada ser
concedida, em face de andlise mais
criteriosa do caso, ndo é uma solugao
adequada para a questdo. De acordo
com os dados oficiais, apenas um em
cada dez pedidos resulta em recursos
e questionamentos a instancias
superiores, sendo fundamental, portanto,
que os eventuais equivocos nas
respostas sejam dirimidos ainda na fase
do primeiro contato do cidaddao com o
e-SIC, de forma a assegurar o direito
constitucional de acesso a informacgao.

A partir da consulta ao repositoério
da CGU em que estdo armazenados
os pedidos de LAl feitos ao governo
federal foi possivel identificar uma série
de incongruéncias nos registros. Os
arquivos revelam, por exemplo, falhas
de preenchimento e auséncias — como
89 recursos “fantasmas”, que nao
foram langados no sistema os pedidos
correspondentes. A base nao esta
configurada de forma a facilitar o trabalho
de jornalistas, pesquisadores e outros
profissionais que buscam automatizar
a captura de dados ou mesmo analisar
o conteudo. A falta de normalizagéo na
base de dados, e também classificagdes
dubias impossibilitam uma  série
de procedimentos de avaliagéo.
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Ainda sobre problemas no arquivo
que serve de referéncia e histérico, com
a linha do tempo de todos os pedidos
feitos ao governo federal, o achado
mais preocupante foi o preenchimento
equivocado dos arquivos. Situagées em
que a pessoa solicitante recebeu uma
resposta, mas nao necessariamente
conseguiu a informagdo que pediy,
foram assinaladas como acesso
concedido. Esse erro tem consequéncias,
pois gera estatisticas que induzem
o entendimento de percentuais mais
altos de atendimento as demandas
dos cidadaos e cidadas, sendo que nao
foram contemplados em seus pedidos.

Tudo indica que trata-se de um erro
no formato de captagao dos registros, uma
vez que também solicitacdes que foram
atendidas em grau de recurso aparecem
como acesso negado. Ha evidéncias de
que a primeira resposta incluida no sistema
passa a ser considerada como o status final
do pedido, mesmo que ocorram mudangas
natramitag@o,como oacesso parcial evoluir
para acesso total. Além desse problema
operacional, questdes de entendimento
estdo interferindo nos quantitativos
registrados. O grupo de pesquisadores
identificou que pedidos via LAl que eram
respondidos apenas com comunicados
formais, sem atender a demanda
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de informagdo, foram classificados
como acesso concedido. Essa
situacdo gera distor¢oes nos
painéis de atendimento a LAL
Também a ANPD, como drgao
maximo responsdavel pela fiscalizagao
e monitoramento da LGPD no
Brasil, tem a importante missdao de
esclarecer essas duvidas que pairam,
principalmente entre os respondentes
de pedidos via LAI, sobre as diretrizes
para o cumprimento da legislagdo sem
desrespeito a outros marcos legais.
Por fim, a somatdria das evidéncias
e das provas trazidas a luz por este
relatério enseja que medidas sejam
tomadas, seja pelas instituicoes capazes
de cobrar responsabilidades e fornecer
condi¢cdes de cumprimento as leis, seja
pela sociedade civil. Nao se pode ficar de
bragos cruzados ao vislumbrar que esse
importante avango do controle social e
do empoderamento do cidadao, a LAl,
esta tendo sua efetividade restringida. E
dever de toda a sociedade se unir para
evitar retrocessos e a perda de direitos.
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